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21. Mai 2024

nach § 8 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie die Zulassung vorzeitigen

Beginns nach § 8a Absatz 1 BImSchG

zwecks Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur Herstellung von Lithium-lonen-

Akkumulatoren (Batteriezellenwerk Northvolt Drei).
Hier: 1. Teilgenehmigung und Zulassung des vorzeitigen Beginns.
Aktenzeichen G10/2023/091

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgendes finden Sie die Einwendung des BUND Landesverband Schleswig-Holstein

zum 0.g. Antrag.

Mit freundlichen GriRen

Merlin Michaelis

iLA.

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Landesverband Schleswig-Holstein e.V.

» Hausanschrift: Spendenkonto: Geschaftskonto: Vereinsregister:
Lorentzendamm 16 Forde Sparkasse Forde Sparkasse Kiel VR 2794 KI
D-24103 Kiel IBAN: DE33 21050170 0092 0060 06  IBAN: DE35 2105 0170 0092003060  Steuernummer:

SWIFT-BIC: NOLADE 21 KIE SWIFT-BIC: NOLADE 21 KIE 20/290/75910

s = 10 Minuten per Bus vom Hbf und ZOB mit den Linien 11, 81, 91, 501 und 502 zur Haltestelle Lorentzendamm

Der BUND ist anerkannter Naturschutzverein
nach §63 Bundesnaturschutzgesetz.

Spenden sind steuerabzugsfahig.

Erbschaften und Verméachtnisse an den BUND
sind von der Erbschaftssteuer befreit.

Sprechen Sie uns an, wir informieren Sie gerne.
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1. Grundsétzliches

Der BUND-SH hat in verschiedenen Stellungnahmen und Einwendungen (Bauleitplanung,
Scoping Schienenanschluss, wasserrechtl. Genehmigungen) auf die auch hier relevanten
Sachverhalte hingewiesen. Diese Stellungnahmen sind als Bestandteil dieser
Stellungnahme/Einwendung zu verstehen und entsprechend zu bearbeiten.

Der BUND-SH bittet um die Beachtung der Einwendungen und fordert die nachhaltige und
umfassende Umsetzung und Sicherstellung eines vorsorgenden Umweltschutzes in
Anlehnung an die Prinzipien der Umweltvorsorge bei den geplanten Genehmigungen und
Zulassungen.

Insbesondere wird eine umfassende UVP fur das Projekt gefordert, die zwecks
Verfahrensbeschleunigung auch freiwillig beantragt und durchgefiihrt werden kann.

Der BUND-SH ist gerne bereit, dabei beratend mitzuwirken.

Fur ein Projekt dieser Tragweite und Auswirkung wird auch die Einrichtung eines Beirates
angeregt, in dem auch die betroffene Bevolkerung und Offentlichkeit Gehor und die
Maoglichkeit einer Mitwirkung erhalt.

Fur die Vertiefung und Betrachtung weiterer Fragen bietet sich der angekindigte
Erdrterungstermin an.

1.1 Méangel bei der Auslegung

Angesichts der regionalen, tberregionalen und landesweiten Bedeutung und Auswirkung
des Vorhabens ist es ganzlich unangemessen und mangelhaft, eine Auslegung der
Unterlagen lediglich an drei Orten vorzunehmen, die zudem nur zu begrenzten Zeiten
zuganglich sind. Dies ist lediglich eine unverzichtbare Basismallnahme im Rahmen der
physischen Auslegung von Unterlagen.

Ebenso unangemessen und mangelhaft ist es, auf die Bereitstellung der Unterlagen zur
Einsicht in digitaler Form zu verzichten (u.a. § 27a LVwVfG soweit keine zwingenden
Rechtsgriinde entgegenstehen).

Die gewahlte Verfahrenspraxis wird dem Willen des Gesetzgebers auf Erreichung einer
maoglichst breiten und unbeschrankten Zuganglichkeit der Unterlagen fiir die Bevolkerung
und die betroffen und interessierten Kreise nicht gerecht.

Die Verzicht auf eine elektronische Bereitstellung bzw. Auslegung aller Informationen wirkt
unangemessen und als fragwirdiger Versuch, groRe Teile der Betroffenen und
Interessierten von der Kenntnisnahme der Unterlagen zur Planung oder gar bei der
Geltendmachung von Einwendungen unndétig zu behindern, da keine zwingenden
Rechtsgrinde genannt sind, die eine zusatzliche digitale Auslegung verbindlich verhindern
mussten. Stattdessen ist es gewollte Rechtspraxis, die Verfahrenstransparenz fur
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Burger*innen und Entscheider*innen nicht durch gezielte Formen der unangemessenen
Geheimhaltung zu behindern und zusatzlich immer die digitale Bereitstellung der Unterlagen
zu sicherzustellen.

Im Rahmen der bekannt gemachten Auslegung ist zudem unterlassen worden, samtliche
Unterlagen elektronisch auszulegen, die im Zusammenhang mit der Bewertung der
Erforderlichkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung stehen und fur diese von Bedeutung
sind.

Die Auslegung der Unterlagen ist aufgrund dieser Mangel zu widerholen und um die
Bereitstellung der digitalen Unterlagen zu erganzen.

1.2 Méangel der Bezeichnung der Unterlagen, die fiir die 1. Teilgenehmigung entscheidend
sind

Aus den Unterlagen geht fur potenzielle Einwender*innen nicht zweifelsfrei hervor, welche
Unterlagen konkret fiir die Erteilung der hier in Frage stehenden 1. Teilgenehmigung
verbindlich entscheidend sind.

Soweit die Zulassung des Anlagenbaus beabsichtigt ist, fehlt die Baugenehmigung oder
zumindest deren Entwurf, die idR. die Voraussetzung fur einen Bau ist.

Viele Bezlige des Kurzberichtes zu Fragen des Betriebes und der betriebsbedingten
Nutzungen und geplanten Malinahmen, vermitteln den Eindruck, bei der Zulassung des
zunachst zur Genehmigung anstehenden Baus sei bereits der Betrieb, die Einsatzstoffe,
das Handling , Emissionen etc. und zugehoérige MalRnahmen inhaltlich zu bewerten.

Sofern dies genau so gemeint sein sollte, wird dies in der Erlauterung nicht transparent
dargelegt.

Es fehlt auch der Hinweis, inwiefern die in der Kurzbeschreibung dargestellte
Prozessbeschreibung Teil oder gar selbststandiger Teil der 1.Teilgenehmigung sein
soll/wird, oder ob die Punkte 1-4 (bzw. welche Teile) der tibersandten Unterlage lediglich als
erlauternde Hintergrundhinweise zu verstehen sind.

Diese Intransparenz und Vernebelung entspricht unzweifelhaft nicht dem Willen des
Gesetzgebers.

Diese o0.a. entscheidende Sachfrage ist aufzuklaren und die Bekanntmachung und
Auslegung ggf. entsprechend neu durchzufiihren.
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1.3 Méangel bei der Auswahl der Teilgenehmigungsoption

Eine Aufspaltung in Teilgenehmigungen darf gem. §8 BImSchG nur erfolgen, wenn der
Genehmigungsfahigkeit der gesamten Anlage keine wichtigen Hindernisse entgegenstehen.
Dies kann im vorliegenden Fall nicht angenommen werden.

a. Bereits die vorliegenden gemeindlichen Satzungen (B-Plane) kranken an wichtigen
Mangeln, die auch mit Blick auf die wachsende Kritik der Bevolkerung an dem gewahlten
Verfahren und andere Aspekte ein rechtliches Angreifen mit hochster Wahrscheinlichkeit
erwarten lassen.

Eine planungsrechtliche Sicherheit fur das Projekt darf damit nicht vorausgesetzt werden.

b. Zudem ist fur dieses uUberregional und landesweit bedeutende Projekt mit umfassenden
raumbedeutsamen Auswirkungen auf alle Lebens- und Planungsbereiche auf ein
Raumordnungsverfahren etc. verzichtet worden. Die Auswirkungen dieser Fehlentscheidung
lassen ebenfalls keine hinreichend positive Prognose auf die Genehmigungsfahigkeit des
Vorhabens zu.

c. Entscheidend ist auch, dass die wasserrechtlichen Plangenehmigungen, die fir eine
Nutzbarmachung der Bauflachen entscheidend sind, vollstandig beklagt werden. Auch
daraus ist zwingend herzuleiten, dass die Voraussetzungen flr spatere Zulassungen
zumindest aktuell nicht bestehen.

d. Ebenfalls entscheidend ist, dass die Auswirkungen der Gesamtplanung mit samtlichen
Elementen z.B. Abfallrecycling, Bahntransportanlagen, Gesamtbetrachtung aller Verkehr
bezogenen und entwicklungsplanerischen Auswirkungen, Gesamt-Schadens-Risiko und
Katastrophenmanagement (u.a. wegen Einsatz sehr geféhrlicher Losemittel und
Chemikaliengemische in Siedlungs- und unmittelbarer Grundwassernghe), Gesamt-
Wassermanagement inkl. Auswirkungen auf die Hydrologie u.v.m. nicht eindeutig
nachvollziehbar und im Zusammenwirken fur die Erteilung der Zulassungen bewertet wertet
sind. Es wurde nicht einmal eine hinlangliche Alternativenprifung fur den Standort
durchgeflihrt, wobei sehr geeignete Alternativen (in SH u.a. im Bereich Brunsbuttel) zur
Verfuigung gestanden haben.

Alle der vier hier exemplarisch angefiihrten Griinde sprechen insofern gegen die Erteilung von
Teilgenehmigungen. Die Taktik der scheibchenweisen Betrachtung lasst ein erforderliches
Gesamtbild der Umweltauswirkungen und deren Wechselwirkungen auBer Acht und
widerspricht bereits dadurch dem durchgehend und ganzheitlich anzuwendenden
Vorsorgegedanken zum Schutz von Umwelt und Bevélkerung.
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1.4. Unangemessenheit der Zulassung eines vorzeitigen Baubeginns.

Insbesondere aufgrund der unter 1.3 genannten Einwénde liegen fiir einen vorzeitigen
Baubeginn am geplanten Standort keine hinreichenden Griinde vor.

Angesichts erheblicher Mangel aller vorausgehenden Entscheidungen und der hier
vorgelegten Unterlagen, ist eine Risiko-/Schadensabschatzung fur alle betroffenen
Schutzglter derzeit nicht umfassend genug maoglich.

Eine ggf. geforderte, zu vage beschriebene Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes
bliebe absehbar mit erheblichen Mangeln fir die Schutzgtter behaftet.

Auf die Zulassung des vorzeitigen Beginns muss aufgrund der bestehenden Sach- und
Problemlage sowie der bestehenden Unwégbarkeiten und Unvollstédndigkeit der Unterlagen
verzichtet werden (Siehe auch Ziffer 2.6).

Der Begriindung des Antrages auf vorzeitigen Baubeginn (S. 17ff. der lbersandten Kurz-
Unterlagen) ist zunachst entgegen zu halten, dass eine geforderte Eile durch keine der
Formulierungen erforderlich oder gar gerechtfertigt ist.

Insbesondere wird der Hinweis gegeben, dass gemal Artikel 20a GG und Artikel 11 der
Landeverfassung der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen auch weiterhin geboten ist
und im vorrangig iberwiegenden éffentlichen Interesse liegt.

Die wirtschaftlichen und privatniitzigen Interessen des Vorhabentragers, vordergriindig das
Wohl der deutschen und européischen Autoindustrie und ihrer Begleitfaktoren zu retten,
sollten die Genehmigungsbehorde nicht dariiber hinwegtauschen, dass der umfassende
Schutz und die Vorsorge zur Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen auch hier den
absoluten Vorrang vor negativen Einwirkungen auf die Umwelt zu Lasten der Menschen, der
Natur und ihrer Lebensgrundlagen hat.

Eine Beschleunigungsmaoglichkeit hat der Verfahrenstrager durch die hier nicht gegebene
Vorlage eindeutiger, vollstandiger und umfassender Unterlagen und Umweltprifungen selbst
in der Hand.

Fir einen vorzeitigen Baubeginn kann bei dem hier vorliegenden defizitdren Sachstand kein
Grund gefunden werden.
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2. Ausgewdhlte Einwendungen zu Einzelaspekten.

Bei den folgenden Einwendungen wird nur auf eine begrenzte Auswahl von Einzelaspekten
eingegangen, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt.

2.1 Das Ergebnis der Vorpriifung nach § 5 UVPG ist nicht plausibel und augenscheinlich nicht
korrekt.

Fur das Vorhaben wurde It. Bekanntmachung eine Vorprifung nach § 5 UVPG mit dem
Ergebnis durchgefliihrt, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir das Vorhaben nicht
erforderlich ist.

Konkrete Unterlagen, aus denen sich rechtssicher eine Plausibilitdt dieses Ergebnisses
erschliefen lieRe, sind nicht vorgelegt. In der Bekanntmachung sind zur Begrindung einer
nicht bestehenden UVP-Pflicht lediglich allgemeine Floskeln vorgetragen, die keinerlei
konkreten Hinweis oder Beleg auf deren Begrindetheit ermaoglichen.

Die im Folgenden beispielhaft vorgetragenen Aspekte wurden im Rahmen der Vorpriifung
nicht ausreichend bertcksichtigt.

U.a. ist auch der naturschutzrechtliche Ausgleich unvolisténdig und so unangemessen
verschachtelt betrachtet, dass nicht nachvollzogen werden kann, wo welcher konkrete
Ausgleich fur welchen konkreten Eingriff zu welchem Zeitpunkt verbindlich umgesetzt sein
wird. Ein vager Hinweis auf Absichten der Umsetzung in irgendwelchen Okokonten reicht
nicht aus.

Beziiglich der eingesetzten chemischen Stoffe besteht ein besonderes, hohes
Gefahrdungspotenzial (Siehe auch Ziffern 2.3 und 2.4.).

So ist der in erheblichem Umfang eingesetzte Stoff NMP (N-Methyl-2-pyrrolidon) als extrem
umweltschadigend bekannt. Laut Beschreibung werden von diesem toxischen Stoff 44,8t/d
eingesetzt!

MNP ist bekannt als fruchtschadigend und gefahrdend fiir das ungeborene Leben sowie von
extremer Giftigkeit flir Wasserorganismen mit ebenfalls extremer langfristiger Wirkung. Er ist
dardber hinaus der DNEL aus der REACH-Beschrankung unterworfen.

Eine Verwendung dieses Stoffes sollte nach Auffassung des BUND-SH vollstandig und
schnellstmdglich unterlassen werden.

Im Betrieb werden zudem u.a. Ammoniak und weitere geféahrliche Stoff in erheblichen
Mengen verarbeitet, gelagert und verschiedenen Prozessen unterworfen.

Annahernd 1600t eines gewassertoxischen NMC-Gemisches sollen zudem in der Anlage
gelagert werden.
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Dariiber hinaus sollen weitere hoch wassergefdhrdende Stoffe (Elektrolyt, CNT, NMP,
Grundstoffe fiir die Anoden- und Kathodenbeschichtung) eingesetzt und gelagert werden.

Es sollen Aufbereitung und Recycling stattfinden (Zifferngruppe 8 der Anlage 1 UVPG).

Es ist nicht dargelegt, wieso die Anlagengruppen 39 und 13 und ggf. 19
(Gewasserbenutzungen, Leitungen zum Transport und zur Ver- und Entsorgung) nicht
betroffen sein werden.

Zweifelsfrei betroffen ist von dem geplanten Vorhaben die Ziff. 14.7 (Schienenweg), die eine
UVP-Pflicht auslést.

Auf eine Reihe der der in Anlage 1 UVPG genannten und in der libersandten Kurzbeschreibung
dargestellten UVP-Tatbestédnde (S.14-15) geht das bekannt gemachte Vorpriifungsergebnis
nicht ein und ist allein deshalb unrichtig, unvollstdndig und zu wiederholen.

Nicht zuletzt in kritischen und Storfall Situationen auch unbeabsichtigter Herbeifiihrung
treten erhebliche Wechselwirkungen auf, die aufgrund der Neuartigkeit der Prozesse und z.T.
der verwendeten Stoffe noch nicht einmal hinreichend untersucht sind.

Aufgrund der Neuartigkeit der zur Genehmigung stehenden Prozesse sind diese auch derzeit
noch gar nicht konkret in der Anlage 1 zum UVPG aufgefuhrt.

Allerdings ist deren Verarbeitung nicht allein deswegen als unschadlich und nicht
priiferforderlich einzustufen.

U.a. dem EU-Vorsorgeprinzip folgend miisste fir diese Vorhabenskonstellation zum Schutz
der Menschen und der Umwelt eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden.

Der Vorsorge- und Schutzgedanke gebietet es hier - gerade im Fall der eindeutigen Hinweise
oder bestehenden Unsicherheiten und Umweltrisiken - die Umweltvertréaglichkeitspriifung
durchzufihren.

So ist im vorliegenden Fall umfassend zu priifen und zu bewerten, wie sich in verschiedenen
Storfallsituationen /-szenarien die eingesetzten Stoffe im Einzelnen und in
Wechselwirkungen zueinander und in Bezug auf die Schutzgiiter verhalten. Die daraus
folgenden Schutzmalnahmen fiir die Umwelt und die Bevolkerung sind umfassend zu
beschreiben und praktisch zu beriicksichtigen.

Der BUND-SH fordert nicht zuletzt im Rahmen des EU-Vorsorgeprinzips eine umfassende
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, um das gerade in der vorliegenden Situation
(erheblich Nahe zum besiedelten Bereich, Krankenhausnahe, extreme Grundwassernahe und
Bodendurchlassigkeit, heranrlickende Siedlungsintensitat u.v.m.) deutliche Gefahrdungs-
potenzial fir Lebewesen und Umwelt umfassend und vorsorgend zu betrachten und
weitestgehend auszuschlieRen.
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Grundsatzlich ist Uber ein System des externen Monitorings kontinuierlich sicherzustellen,
dass aus dem Betrieb keine Schadstoffe und Metabolite abgegeben werden, die in Art und
Konzentration Warn- und Grenzwerte (bersteigen. Die Ergebnisse und deren umfassende
Dokumentation sollten auch kontinuierlich 6ffentlich zugénglich sein.

2.2 Mangel bei der schalltechnischen Betrachtung

Bezlglich der schalltechnischen Betrachtung wird in der Bekanntmachung versaumt
darzulegen, ob es hierbei ausschliel3lich um die in der 1 Teilgenehmigung vorgesehene
Errichtung ausgewahlter Anlagenteile geht, oder ob die Anlage insgesamt beurteilt wird. Die
zur Verfligung gestellten Unterlagen unterscheiden dies zumindest nicht erkennbar konkret.
Insofern wird angeregt zu entscheiden, wie das Material konkret auf die 1.Teilgenehmigung
zu beziehen ist und auf der Basis konkreter Zuordnung der Unterlagen eine erneute
Auslegung vorzunehmen.

Der BUND-SH bezieht sich hier exemplarisch auf die vorgelegte schalltechnische
Untersuchung insgesamt und geht dabei auf die Vielzahl einzelner Defizite ein, die sich
insgesamt erheblich summieren und die Fehlerhaftigkeit der Untersuchung belegen.

2.2.1.allgemeine Aspekte

Die Batteriefabrik soll mit Nebenanlagen in einem Gebiet errichtet und betrieben werden, in
dem die baurechtlichen Angelegenheiten durch zwei gemeindlich getrennte aber nahtlos
angrenzende vorhabenbezogene B-Plane geregelt wurden. Eine Larmkontingentierung zur
Steuerung der Flachennutzung wurde offensichtlich in der Bauleitplanung nicht
vorgenommen. Demzufolge ist durch andere Malinahmen sicherzustellen, dass der
Larmschutz fir die Nachbarschaft bei vollstandiger bzw. abgeschlossener Nutzung unter
Berlcksichtigung der Larmvorbelastung eingehalten wird. Solche MalRnahmen sind in der
vorgelegten Untersuchung nicht benannt bzw. bericksichtigt.

Auffallig ist, dass mit dem Umfang der 1. Teilgenehmigung ein grof3er Teil der Betriebsflache
noch nicht genutzt wird. Auf diesen Betriebsflachen wurden It. Gutachten keine gewerblichen
Nutzungen angesetzt. Es sind gerade dies die Flachen, die deutlich ndaher zu den relevanten
benachbarten Immissionsorten liegen, als die fir die 1.Teilgenehmigung mit Schall-Quellen
belegten Flachen. Daruber hinaus wurden die fur den Umfang der 1. Teilgenehmigung
erforderlichen essenziellen Anlagenteile Umspannwerk und Netzersatzanlage ohne weitere
Begrundung in der Schall-Begutachtung ganzlich unbertcksichtigt gelassen.

In der Untersuchung fehlt die Bearbeitung des Themas ,schadliche Umwelteinwirkungen
durch tieffrequente Gerdausche” nach 7.3 der TA Larm. Es ist erganzend zu prifen, ob von
den diversen Kuhlern und Kaltwassersatzen mit integrierten Kalteverdichtern und anderen
Anlagenkomponenten schadliche Umwelteinwirkungen durch tieffrequente Gerausche
ausgehen konnen.
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In der Untersuchung fehlt ein Planungshinweis zum Thema Vermeidung von Ton- und
Informationshaltigkeit mit Hinweis auf die Zuschlagsregelung nach A.2.5.2 der TA Larm.
Soweit der Gutachter vorausgesetzt, dass die Betriebsanlage nach dem Stand der
Larmminderungstechnik so errichtet und betrieben wird, dass entsprechende Zuschlage von
3 bzw. 6 dB(A) nicht erforderlich werden, sollte dies als Genehmigungsvoraussetzung in der
Untersuchung auch fixiert sein.

2.2.2 fehlende Betriebsbeschreibung

Auf eine Betriebsbeschreibung wird in der Unterlage verzichtet, obwohl nach A.2.6 der TA
Larm zur verstandlichen Darstellung der Ergebnisse eine Beschreibung der Betriebsablaufe,
soweit sie schalltechnisch relevant sind, erforderlich ist. Dementsprechend ist die Unterlage
an vielen Stellen unverstandlich, nicht nachvollziehbar und damit unvollstandig.

In der Unterlage wird vorausgesetzt, dass der Liefer- und Abholverkehr in Verbindung mit
Ladevorgangen nur in der Tageszeit von 06:00 bis 22:00 Uhr erfolgt. Die LKW (14 Stellplatze)
werden von dem LKW-Parkplatz ab 06:00 Uhr vom Betrieb abgerufen. Es wird nicht
beschrieben, wie der Abruf erfolgt, ob es eine Schranke mit zuséatzlichem Halt der LKW,
Ausstieg der Fahrer zur Abwicklung von Formalitaten, ggf. Verwiegung der LKW usw. kommt.
Gleiche Unklarheiten gelten fur direkt ankommende LKW in der Tageszeit. Diese fehlenden
Aspekte sind schallemissionsrelevant und mussen erganzt werden.

2.2.3 unvollstandige Darstellung der Immissionspunkte

In Tabelle 2 des Gutachtens wurden die Immissionspunkte gelistet, flr die Berechnungen
ausgefuhrt wurden. Es ist vorauszusetzen, dass die Berechnungspunkte mit der
Immissionsschutzbehdrde abgestimmt wurden. Zur Ubersicht fehlen in dieser Tabelle
jedoch die fur die Berechnungen erforderlichen Aufpunkthohen bzw. GeschoRzahlen. Dieser
(Tranzparenz-) Mangel ist nachzuarbeiten. Die Lage der Aufpunkte geht aus den Lageplanen
1 und 2 (Anlagen 1.1 und 1.2) der Untersuchung hervor. In den Lageplanen fehlen einige
Aufpunkte.

2.2.4 Wesentliche betriebserforderliche Anlagenteile wurden nicht einbezogen.

Bezlglich des Umspannwerkes und der Netzersatzanlage wird angegeben, dass diese
betriebserforderlichen Anlagen aulRerhalb des Betriebsgelandes errichtet werden sollen und
in  separaten Bauantrdgen beantragt werden. Dadurch werden wesentliche
betriebserhebliche Elemente mit Schallemission hier unzuldassiger Weise aus der
Begutachtung herausgenommen.

Dies ist unakzeptabel, da diese Baueinheiten unbedingt zum Betrieb der Fabrik erforderlich
sind und deshalb, soweit sie im schalltechnischen Einwirkungsbereich liegen, zwingend in
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die Untersuchung einzubeziehen sind. Bei der Netzersatzanlage sind zudem die regelmabig
erforderlichen Probeldufe zu bertcksichtigen.

2.2.5 unzureichende Berucksichtigung der Emissionen der Parkflachen

Es werden folgende Parkplatze P errichtet: P1 309 PKW-Platze, P2 551 PKW-Platze, P3 14
LKW-Platze. Fur die beantragte Ausbaustufe wird fur die Produktion mit 834 Mitarbeitern im
3-Schichtbetrieb (278 Mitarbeiter/Schicht und fir die Verwaltung mit 141 Mitarbeitern)
gerechnet. Die Verkehrsbewegungen fur PKW wurde aus diesen Rahmendaten abgeleitet.
Die angesetzten Zahlen sind nachvollziehbar, soweit folgende Schichtzeiten gelten: 1.
Schicht 06:00 bis 14:00 Uhr. 2. Schicht 14:00 bis 22:00 Uhr. 3. Schicht 22:00 bis 06:00 Uhr.
Sollten die Wechselzeiten um 22:00 und 06:00 Uhr nicht stimmen, sind die
Berechnungsansatze anzupassen. Die Schichtwechselzeiten wurden in der Unterlage nicht
benannt. Dies ist nachzubessern.

In der Unterlage wurden 270 LKW-Anfahrten entsprechend 549 Bewegungen pro Tag
angesetzt.

Neben den Fahr-, Rangier- und Ladegerauschen treten auch folgende Einzelgerausche auf:
Anlassen, Tlrenschlagen, Entliften der Betriebsbremse, Kuppelgerdausche fir Anhanger und
Auflieger, Ladeklappen offnen oder schlielen, Seitenpaneele auf den Boden fallen lassen,
Hupen usw. Es geht aus der Untersuchung nicht hervor, wo diese Emissionen berticksichtigt
wurden. Dies ist nachzuarbeiten.

2.2.6 Zu niedrig angesetzte Emissionen aus dem Staplerbetrieb

Die Anzahl der in Betrieb befindlichen Stapler ist fur Spitzenzeiten am Tage und in der Nacht
mindestens um den Faktor 2 zu gering bemessen. In der Nacht findet nach Voraussetzung
der Untersuchung kein LKW-Verkehr auf dem Betriebsgelande statt, was nicht bedeutet, dass
bei abgestellten Trailern und Aufliegern in der Nacht keine Ladearbeiten erfolgen. Weiterhin
ist in der Nacht mit Entsorgungsarbeiten aus den Fertigungsbereichen zu den
Containerplatzen und Vorbereitungsarbeiten fir die Tagesschichten (Materialvorlage) zu
rechnen, deren Emissionen unberticksichtigt sind. Es fehlen in der Unterlage Angaben zur
Antriebsleistung und zur Tragkraft der Stapler die zum Transport schwerer Giiter zur oberen
Leistungsklasse gehdren. Der angesetzte Schallleistungspegel fir Th von 90 dB(A) ist nicht
nachvollziehbar und zu gering bemessen. Dies ist nachzuarbeiten.

In der Unterlage wurde die Storwirkung, die von tonhaltigen Bewegungswarnern bei
Staplerfahrten ausgeht, indirekt angesprochen. Es wird dringend gefordert, nur
einzeltontonfreie Warner einzusetzen.
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Es ist nicht klar, an welcher Stelle in der Untersuchung die durch tonale Rickfahrpieper bei
LKW hervorgerufene Storwirkung berlcksichtigt wurde. Der getroffene Ansatz flr
Rangiergerausche beinhaltet diese Gerauschanteile nicht. Dies ist nachzuarbeiten.

227 Ungenugende Berucksichtigung der Schallabstrahlung von  baulichen
Aullenhautelementen.

In der Tabelle 10 der Untersuchung sind die angenommenen (geschatzten) mittlere Hallen-
bzw. Rauminnenpegel angegeben, mit denen die zu erwartende Schallabstrahlung von den
AulRenhautelementen berechnet wird. Auch hier fehlen Leistungsdaten zu den Komponenten
bzw. der larmverursachenden Vorgange innerhalb der Raume. Die Pegelwerte stehen
unbegriindet im Raum. Die angesetzten Rauminnenpegel sind mit Bezug auf den
Larmschutz an Arbeitsplatzen suboptimal bemessen: Sie dirften jedoch bei Unkenntnis der
eingesetzten Arbeitsvorgange, Maschinen und Aggregate durchaus zumindest in
Teilbereichen deutlich hoher ausfallen. In der Untersuchung wird davon ausgegangen, dass
die Produktionsraume in den Gebauden DS1/DS2 keine Verbindung zur AuBenhtlle
aufweisen. Gilt diese Feststellung auch fur die Dachflache? Wie erfolgen in diesen Bereichen
der Rauch- und Warmeabzug im Brandfall?

In der Tabelle 11 werden die vom Gutachter als zwingend einzuhaltenden Bau-Schalldamm-
Male aufgelistet. Diese Werte sind normgemal’ bei der Auswahl von Baumaterialien nach
schalltechnischen Prlifzeugnissen um die in der Fullnote der Tabelle 11 gelisteten
Vorhaltemalle zu erhohen. Damit werden Abweichungen zwischen Prifstandswerten, die
unter bestmoglichen Einbaubedingungen mit vernachlassigbaren Nebenwegen ermittelt
wurden und dem realen Einbaubedingungen entgegengewirkt. Kritisch ist anzumerken, dass
die in der Tabelle 11 gelisteten Anforderungen mit den vorgeschlagenen Bauweisen kaum
einzuhalten sind. Die Einhaltung ist konkret darzulegen.

Esist unverstandlich, dass fur die wesentlichen Bauelemente wie Dacher und Fassaden noch
keine planerischen Festsetzungen erfolgt sind. Warum werden keine mit geeignetem
Bewuchs ausgestattete Grindacher eingebaut?

Es fehlen Angaben zur Schallddmmung der RWA Dachklappen. Wurden die RWA
Dachklappen mit welchen Planungsdaten bertcksichtigt?

In der Untersuchung fehlt eine klare Abhandlung zur Vermeidung von
Korperschallanregungen der Aullenhautbauelemente. Korperschallfihrende Aggregate,
Rohrleitungen, Befestigungspunkte usw. sind korperschallmaig von den Auflenhaut
Bauelementen zu trennen. Andernfalls ist mit Verschlechterung der zu erwartenden
Schalldammung zu rechnen. Dieser Mangel ist nachzuarbeiten.

In der Untersuchung konnten keine Angaben zur Berlcksichtigung von Toroffnungszeiten
gefunden werden.
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In der Untersuchung gibt es keine Planungshinweise zu akustischen Warneinrichtungen
(Horner, Sirenen, Lautsprecher usw.), die im Freien installiert werden oder deren akustischen
Signale ins Freie abgestrahlt werden (Notfélle ausgenommen). Entsprechende Emissionen
sind nachzuarbeiten.

2.2.8 ungenugende Berlcksichtigung der Technischen Gebaudeausristung.

In der Tabelle 12 der Untersuchung sind flir die TGA ca. 400 Einzelquellen mit den in den
Berechnungen verwendeten Schallleistungspegeln gelistet. Es handelt sich wieder - wie auch
schon vorher - um eine Listung von Daten ohne jegliche Angabe von typischen Kenndaten
wie Baugrolle, Luftdurchsatz, Pressung, Antriebsleistung, Drehzahl usw. Die Werte sind
uberwiegend pauschale Vorgabewerte, die so abgestimmt sind, dass ein bestimmter
Zielwert in der Nachbarschaft erreicht wird. Hier sind die konkreten Werte nachzuarbeiten.

Bei den Quellen CUT-Q20, CUT-Q21, CU2-Q20 und CU2-Q22 kann man erkennen, dass es sich
um Ventilatoren zur Belliftung einer oder mehrerer Trafostationen handelt. Es fehlt eine
Beschreibung der Trafostation(en) mit den wesentlichen Kenndaten wie Aufstellungsart,
Bauart, Anzahl der Trafos, Bauart, Leistung, Schallschutzklasse usw.

Es wurden 12 Kihltdrme ohne weitere Kenndaten zur Bauart und Leistung gelistet. Handelt
es sich dabei um Nass- oder Trockenkuhlturme?

Bei 24 Quellen wurden keine Vorgaben gemacht, sondern lediglich Herstellerangaben
eingesetzt.

2.2.9 unklare Darstellungen der Rasterlarmkarten Tageszeit und Nacht.

Es fehlt der eindeutige Hinweis, dass es sich um die Darstellung der Prognoseergebnisse
zum Antrag der 1. TG handelt und nicht um die fir die Beurteilung maligebliche
Gesamtbelastung.

Das gewahlte Berechnungsraster von 10m X 10m ist zu grof3, weil sich im Nahbereich von
Hausern falsche Ergebnisse durch rechnerbedingte Verzerrungen ergeben kénnen.

Fur die Rasterberechnung ist es erforderlich, dass in einem Bereich unmittelbar vor einem
Haus die Reflexion unterdrickt wird (Messpunkt vor einem geoffneten Fenster), wahrend fiir
alle anderen Rasterpunkte die schallreflektierende Wirkung dieses Hauses erhalten bleiben
muss.

Es ware hilfreich, wenn fur eine sichere Pegelzuordnung der Farbstufen zu den
Pegelbereichen in der Rasterdarstellung aulerhalb des Werksgelandes einige der 5 dB Linien
beschriftet werden.
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2.2.10 Es fehlt der Hinweis auf neue, gerade an den Anlagenstandort heranrickende
Baugebiete

Derzeit wird konkret das B-Plangebiet B-73 Heide mit einer sehr grollen Anzahl von
Wohneinheiten geplant. Es fehlt die Berlicksichtigung der Schall-Auswirkung der aktuellen
Planung.

2.3 Gefahrstoffe, Losungsmittel, grundwassergefahrdende Stoffe

In der Anlage wird eine Vielzahl von toxischen und gefahrlichen Stoffen eingesetzt und
gelagert. Es sind verschiedene Transportwege (u.a. Stralle, Bahn) vorgesehen und es ist ein
grundsatzlich sinnvolles Recycling von Lithiumbatterien geplant.

Bei Storfallen und Brand dieser Stoffe entstehen sehr hohe Temperaturen und erhebliche
Mengen toxischer und korrosiver Brandgase, die die Umwelt schadigen und die Umgebung

erheblich kontaminieren kénnen.

Viele der Stoffe sowie die eingesetzten Verfahrenstechniken sind relativ wenig untersucht
(neu) und wurden in den Regularien des BImSchG, des Abfallmanagements und der
Gefahrenvorsorge noch nicht immer explizit und umfassend bertcksichtigt. Dies gilt
insbesondere fiir die Wechselwirkung dieser Stoffe untereinander und deren
Reaktionsprodukte bei nicht geplanten Vorféllen.

In den Kurz-Unterlagen (S. 9) wird von einem Stoffgemisch ,Schwarzmasse” gesprochen,
welches sich aus einer Vielzahl von Gefahrstoffen zusammensetzt und nicht konkret
definiert ist.

Der Betreiber ordnet dem unbekannten Stoff eine ,Wunschabfallnr.” 19 12 11 zu, die konkret
zu Uberprifen ist. Dieses Gefahrenmaterial mit vollstdandig unbeschriebenem
Gefahrdungspotential soll offenbar gelagert und auf unbekanntem Weg nach Schweden
transportiert werden.

Diese nebuldse Planung entspricht nicht den anzuwenden Sicherheits- und Vorsorgekriterien
kann so nicht genehmigungsfahig sein.

Hinzu kommt, dass einer der in erheblichem Umfang eingesetzten Stoffe (NMP) auch als
stark reproduktionsschadigend bekannt ist und die eingesetzten Stoffe liberwiegend sehr
wassergefdahrdend sind und in der Anlage in beachtlicher Grundwassernahe lagern und
verarbeitet werden. Ahnliches gilt fiir DMC, Elektrolyte etc.

Der BUND-SH fordert daher, die Betrachtung und Risikovorsorge bei dieser Anlage mit
besonderer und erhéhter Sorgfalt vorzunehmen.

Das gilt insbesondere fiir die spezielle Betrachtung dieser Aspekte im Rahmen einer
Umweltvertraglichkeitspriifung.

Seite 13



‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Aus den vorgelegten Unterlagen geht u.a. nicht konkret hervor, welche Risiken sich bei der
Freisetzung groRer Mengen NMP, anderer organischer Betriebsstoffe sowie lithiumhaltiger
Einsatzstoffe unter verschiedenen Risikoszenarien und in Wechselwirkung ergeben.
Dergleichen wird auch aus den genannten Bezlgen zur KAS-18 nicht deutlich.

Grundsatzlich, aber auch aufgrund relativ geringer Abstande zu Wohngebauden,
Freizeitflachen und einem Krankenhaus, sind die konkreten Auswirkungen dieser
Gefahrstoffe auch fur ein Worst Case Szenario zwecks Planung geeigneter praktischer, und
tatsachlich wirksamer Schutz- und VorsorgemalRnahmen im Sinne der Bevolkerung und
Umwelt konkret abzuschatzen. Zu bericksichtigen ist dabei, dass derzeit in anscheinend
raumordnungsplanerisch und stadtebaulich Gberaus schlecht gesteuerter Weise Baugebiete
mit zukinftig vielen betroffenen Menschen an den Anlagenstandort heranrticken (z.B. B-Plan
73 Heide).

Die vorgelegten Unterlagen zur Gefahrenvermeidung und Risikovorsorge gendgen
bestenfalls einem allgemeinen Standard unter sehr pauschalen Bewertungen und nicht der
erforderlichen Betrachtung von konkreten Einzelkomponenten und den Wechselwirkungen.

Insofern fordert der BUND-SH dringend, diese konkreten Abschéatzungen inkl. einer
detaillierten Gefahrenvorsorge durchzufiihren, auch wenn dies nach dem oft eher altere
Kenntnisstande bertcksichtigendem Recht noch nicht in allen Punkten zwingend
vorgeschrieben sein sollte.

Der Vorsorgegesichtspunkt beziiglich des Schutzes von Mensch und Umwelt und leider viele
negative Erfahrungen sollten zu dieser Sorgfalt zwingen. Die vorgelegten Unterlagen sind
daher konkret zu vertiefen und zu ergénzen.

2.4 Brandschutz, Gewasserschutz, Katastrophenschutz, Gefahrenvorsorge

Es ist nicht ausreichend ersichtlich, wie im Stérfall, Brand, Explosion, ungeplanter Eingriff die
in den Anlagen befindlichen Stoffe und entstehende gasférmige Bestandteile sicher von der
AuBenluft ferngehalten werden. Nach derzeitig erkennbarer Konzeption besteht offenbar die
auch die Gefahr, dass diese Stoffe Uber die vielen u.a. dachseitigen Liftungsoffnungen und
Ventilationen in die Aulienluft gelangen kdnnen, auch unabhangig davon, ob eine elektrische
Ventilation gerade in Betrieb ist, oder nicht.

Die Auswirkung eines entsprechenden Austritts von z.B. 48t/d reproduktionstoxischer u.a.
Stoffe auf die umliegende Bevdlkerung sowie in Boden und Grundwasser sind weder
hinreichend beschrieben und analysiert, noch ist dieser Auswirkung angemessen und
nachvollziehbar sicher vorgebeugt.

Beim Brand von Lithiumionenbatterien kénnen unter anderem folgende Stoffe/Gefahrstoffe
freigesetzt werden (DGUV; FBHM-124):
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z.B. Graphit, Kohlenmonoxid, Wasserstoff, Ethylen-, Methylencarbonat Lithium-
hexafluorophosphat, Cobalt, Nickel, Mangan, Phosphorwasserstoffverbindungen,
Fluorwasserstoff u.a.

Die genannten Stoffe oder Zersetzungsprodukte konnen je nach Zellchemie differieren,
wobei die Einsatzstoffe und Reaktionsprodukte, die zusatzlich bei den Herstellungs- und
Recyclingprozessen in der o.a. Auflistung nicht eingeschlossen sind. Die oben genannten
Stoffe sind in den Unterlagen noch nicht einmal alle aufgefuhrt, was die grundsatzliche
Unvollstandigkeit der Unterlagen belegt und nachzubessern ist.

Das Konzept der Loschwasserriickhaltung beriicksichtigt nicht ausreichend die besondere
Risiko und Gefahrenlage, die sich aus der Grundwassernahe, dessen Schwankungen und die
umgebende Bodendurchlassigkeit der Anlagenflachen und deren unmittelbarer Umgebung
ergibt.

Es fehlen ausreichende Hinweise und Erlduterungen dazu, wie die Gefahrenlage in Storfall/
Brand/sonstiger  Einwirkung mit den umliegenden Feuerwehren und der
Katastrophenschutzplanung und —vorsorge der umliegenden Gemeinden und insbes. der
Stadt Heide und dem Kreis risikobezogen angegangen wird. Der lapidare Hinweis auf eine
nicht einmal konkret bezlglich Ausstattung und Kompetenz beschriebene Werksfeuerwehr
wird der Problemlage und dem Schutzbediirfnis der Bevélkerung und der Umwelt im Ernstfall
keinesfalls gerecht.

2.5 Wassermanagement; gesicherte Versorgung mit Wasser und Abwasseranfall

Es fehlen Hinweise und Erlauterungen fiir den Fall, dass entgegen der Planungsvermutung
Grundwassermengen fiir den Anlagenbetrieb enthommen werden miissten.

Die Grundwassersituation der Region ist bereits heute in teilweise kritischer Situation und
wird durch den Klimawandel weiter verkompliziert. Die Grundwasserverfigbarkeit hat
abnehmende Tendenz (LLUR 2021; Wasserzweckverband Werk Wacken 2023).

Es sollte verbindlich sichergestellt werden, dass eine ausreichende Trinkwasserversorgung
der Bevélkerung aus bestehenden und entnahmeseitig sorgféltig fremd-liberwachten
natirlichen Vorkommen zu jedem Zeitpunkt und in jeder mittelfristigen Zukunftsperspektive
u.a. auch der raumbedeutsamen Entwicklung der Region absoluten Vorrang hat.

Insoweit sollte u.a. durch den eindeutigen Ausschluss entsprechender Optionen fur
Grundwasserentnahmen eindeutig ausgeschlossen werden, dass fur die Anlage ein Gber den
Mitarbeiterbedarf hinausgehender Grundwasserbezug ermdglicht und die Versorgung der
Bevolkerung zu keinem Zeitpunkt eingeschrankt / verteuert / qualitativ verschlechtert wird.

Durch eine (berméaRige Grundwasserentnahme entstehen nicht nur extreme
Umweltschaden, die Bevolkerung wird auch mit enormen Kosten und Gefahrdungen belastet,
die einer gewerblichen Nutzung und Verursachung zuzurechnen sind.
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Insgesamt ist das komplette Wassermanagement (Frisch-, Brauch-, Abwasser) darauf zu
Uberpriifen, dass auch bei steigender Siedlungsentwicklung in der Region und nachteiligen
Klimafolgen der Anlagenbetrieb zu keinen Schaden an den Schutzgiitern und Ressourcen
flhrt.

Die hydrologische Situation des Standortes und dessen Umfeld ist unter Betrachtung
klimatischer Veranderungswirkungen so umfassend zu beschreiben, dass sich ergebende
Grundwasserschwankungen und Auswirkungen auf die Grundwasser trennenden Schichten
sowie Versalzungsrisiken umfassend beurteilt werden.

Erforderlich ist gleichfalls ein nachhaltiges Abwasserkonzept, in dem durch standige und
auch fiir die Offentlichkeit dokumentierte Fremd-Uberwachung im Monitoring sichergestellt
wird, dass ausschlieBlich zugelassene Abwasserinhaltsstoffe in die Systeme abgegeben
werden und die Abgabe von schédlichen Stoffen (u.a. reproduktionsschédliches NMP und
die {ibrigen im Betrieb verwandten toxischen Stoffe und Metaboliten) auch in Mikromengen
auch auf diesem Emissionsweg ausgeschlossen ist.

2.6 Pfahlgriindung, Bauwerksgriindung und -konstruktionen

Bezlglich der geplanten Pfahlgrindung konnte in den bereitgestellten Unterlagen keine
konkrete geotechnische oder hydrologische Aussage zur Auswirkung dieser Mal3nahme auf
den Boden und dessen Schichtung, die Hydrologie und die mégliche Beeinflussung des
Grundwassers und seiner Stdnde in verschiedenen Szenarien auch klimabedingter
Anderungen aufgefunden werden.

Unter anderem fehlen auch Aussagen dazu, ob bestehende Schichtungen (z.B.
Kleieschichten) beeintrachtigt werden kénnen und wie sich dies auswirken kann. Dies gilt
auch fur mégl. Eintrdge von Stoffen in das Grundwasser wahrend der Arbeiten & beim
Betrieb. Ohne die Vorlage derartiger Aussagen und Bewertungen mit detaillierten Vorgaben
darf mit einer Pfahlgriindung unter keinen Umstéanden begonnen werden.

Bezlglich des Einbaus der Pfahlgrindung sind die Gerausch-, Larm- und
Schwingungsbelastungen offenbar wenig zielgenau auf die Einwirkung bei den Betroffenen
untersucht. Die Betrachtung ist nicht eindeutig und bereits jetzt in der Nahe von
Grenzbereichen, die die u.a. weitere Siedlungsentwicklung im Einflussbereich beschranken.

Angemessen waére es, wenn in diesem Ausbaustadium an allen Immissionsorten mindestens
das Irrelevanzkriterium nach TA Larm von 6 dB(A) Unterschreitung der IRW sichergestellt
ware. In den Unterlagen waren die Uberwiegend zielorientierten und nicht nachvollziehbaren
Schallemissionsansatze entsprechend zu verringern. Letztlich entsteht sogar der Eindruck,
dass bereits im friihen Projektstadium mit der Auflésung von Wohnnutzungen einzelner zum
Werksgelande nachstgelegener Objekte gerechnet wird (z.B. 10 1,10 2,10 3 und 10 5).

Ein konkreter Entwurf einer Baugenehmigung konnte in den Unterlagen nicht gefunden
werden.
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2.7 Alte Olbrunnen

Untersuchungsergebnisse weisen auf teilweise erhebliche Verunreinigungen im Bereich alter
Olbrunnen hin, deren Ausbreitung ganz offensichtlich nicht zu Stillstand gekommen ist bzw.
fortschreitet.

Es sind detaillierte und nachhaltige Sanierungen notwendig, die auch die fortschreitende
Grundwasserverunreinigung abstellen und eine Sanierung des Grundwassers erzielen.

Es ist nicht hinreichend dargelegt, dass diese wasserwirtschaftlich dringend erforderlichen
MaRnahmen bei einer Uberbauung/Teiliiberbauung auch nur annshernd erzielt werden
kénnen. Die bloRe Méglichkeit der technischen Machbarkeit einer Uberbauung ist absolut
kein umweltschutzfachlicher und —rechtlicher Grund, eine solche MalRnahme zu erwégen.
Risiken und Zusatzrisiken sind zunachst definitiv auszuschlieRen, bevor entsprechende
Uberlegungen zur Bewertung kommen kdnnen.

Derzeit ist davon auszugehen, dass die Standorteignung fiir das Projekt in der Umgebung der
belasteten Schadstoffaustritte an den Olbrunnen nicht gegeben ist, Flachen zunéchst fiir
Sanierungsmalnahmen benétigt werden und es im besonderen MaRe unbedingt zu
unterlassen ist, zusatzliche Belastungsrisiken fiir das Grundwasser durch die in der Anlage
verarbeiteten Stoffe zu schaffen.

Soweit bei der Sichtung Unterlagen aufgefunden werden konnten, sind diese zur
Beschreibung der gesamten Wirkzusammenhange unzureichend und bertcksichtigen auch
nicht Auswirkungen wechselnder Grundwasserstande z.B. durch klimatische Entwicklungen,
Wasserentnahmen oder rein naturliche Veranderungen.

Ein kontinuierliches Monitoring der Belastungsentwicklung im Bereich der Brunnen wie im
Abstrom ist zwingend zu priifen und durchzufiihren bzw. bei Unterlassung umfassend und
konkret (Schadenshaftung) zu begriinden.

2.8 Sonstige Vereinbarungen

Sofern es Vereinbarungen und Absprachen zwischen Vorhabentrager und o6ffentlichen
Stellen gibt, die die Genehmigungs- und Zulassungsvorgange betreffen oder betreffen
kénnten, sind diese —ggf. unter Unkenntlichmachung einzelpersonenbezogener Daten- offen
zu legen.
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